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Vytis Èiubrinskas
Transnacionalinis identitetas ir paveldas:
lietuviðkumas diasporoje
Lietuvà, kaip neseniai Europos Sàjungos nare
tapusià nacionalinæ valstybæ, vis ákyriau neramina
kultûros politikos klausimas, kaip iðlaikyti ir puo-
selëti tautiná paveldà. Tautinis paveldas jau nëra vien
paprasèiausiu vienareikðmiu kodu paþymëta tautið-
kumo konstrukcija, kaip, pavyzdþiui, tautinë vëlia-
va, himnas ar herbas. Atvirkðèiai, jis vis daþniau nau-
dojamas kaip ginèijamas simbolinis kapitalas, dël
kurio reikia rungtis. Jis yra neabejotinai galingas
identiteto politikos fondas, be galo naudingas ‘iden-
titeto vadybai‘ (Hill and Wilson 2003; 2) skleisti.
Manipuliavimas bet kuriuo ir bet kurio pavel-
do – ypaè nacionalinio – aspektu vyksta ne tik ir ne
tiek nacionalinës valstybës viduje, bet në kiek ne-
maþiau ir uþ jos ribø. Emigrantus, pabëgëlius, de-
portuotuosius ir kitus persikëlusius ar perkeltuo-
sius asmenis ar grupes sieja ne tik socialinë atmin-
tis apie „namø ðalá“, bet ir tautiniai paveldai, kuriø
fragmentus jie neiðvengiamai, Bodnaro þodþiais ta-
riant, transplantavo (Bodnar 1987) á naujas aplin-
kas. Faktinë iðtikimybë bendros kilmës vietoms (na-
mø ðalims arba tëvynëms) ir bendros praeities idë-
joms virsta galingais bendrystës iðtekliais ir tarnau-
ja kaip esminis etninës tapatybës pagrindas. Tiek
iðtikimybë „bendros kilmës“ vietai, tiek „bendros
praeities“ laikui  funkcionuoja ir kaip átraukimo, ir
kaip atstûmimo strategijos. Bet kurià namø ðalies
arba tëvynës kultûros paveldo dimensijà galima
traktuoti kaip visiems iðvietintiesiems (iðsivietinu-
siesiems) suprantamà ir jø palaikomà bendro oru-
mo kodà. Taèiau ði dimensija, net ir galëdama tapti
kurios nors grupës vidinës tapatybës kertiniu ak-
meniu ir jai savaime suprantama savastimi, kartu
laisvai gali bûti uþginèyta kitos grupës, nors abi et-
niniu poþiûriu bûtø tos paèios kilmës. Todël kultû-
rinio paveldo dimensija tampa itin svarbia formuo-
jant ne tik tautinio pasididþiavimo, bet ir moralinës
jëgos (iðlikimo) iðorinæ–visuomeninæ bei politinæ
raiðkà iðeivijoje.
Ðio raðinio tikslas – nubrëþti kai kuriø sociali-
niø strategijø, ávaizdþiø ir diskursø kontûrus, ben-
drais bruoþais aptarti su konkreèiu etniðkumu/na-
Santrauka. Manipuliavimas bet kuriuo ir bet kurio paveldo – ypaè tautinio – aspektu vyksta ne tik ir ne tiek tautinës
valstybës viduje, bet në kiek nemaþiau ir uþ jos ribø. Emigrantus, pabëgëlius, deportuotuosius ir kitus persikëlusius ar
perkeltuosius sieja ne tik socialinë atmintis apie „namø ðalá“, bet ir transplantuoti, reprodukuojami bei sumeistraujami
tautiniai paveldai.
Ðio raðinio tikslas – nubrëþti kai kuriø socialiniø strategijø, socialiniø tinklø, ávaizdþiø ir diskursø kontûrus, bendrais
bruoþais aptarti su konkreèiu etniðkumu/nacionalumu sukibusio tapatumo kultûrines praktikas, kitaip sakant lietuviðkumà
– kaip savità lietuviðkos kultûros ir paveldo formà; t. y. kaip ,,lietuviðkumà“ ásivaizdavo ir ásivaizduoja, konstravo ir
tebekonstruoja bei/ar siekia uþginèyti skirtingos Amerikos lietuviø bangos ir kartos.
Remiuosi  2000–2002 m. JAV Vidurio Vakarø valstijose atliktø antropologiniø lauko tyrimø duomenimis. Didþiausias
dëmesys skirtas Rytø ir Pietø Ilinojaus (áskaitant Westville, Collinsville, West-Frankfort ir Herrin) bei Misurio (St. Louis
miesto rytinës dalies) valstijø buvusiø angliakasiø bendruomeniø likuèiams bei lietuviø gyvenamiesiems rajonams Èikagoje
(áskaitant Brighten Park ir Marquette Park).
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cionalumu sukibusio tapatumo kultûrines praktikas,
kitaip sakant lietuviðkumà – kaip savità lietuviðkos
kultûros ir paveldo formà.
Bûtø buvæ pravartu pirmiausia semti turimas
panlietuviðkàsias ar pasaulio lietuviø nacionalinio
paveldo atsargas, taèiau ne ðito sieksiu. Norëèiau
atpaþinti mintinius kodus ir vertines formas, kon-
struojamas ir perduodamas kaip ,,lietuviðkumas“
Jungtinëse Valstijose, ðalyje, kurioje gyvena dau-
giausia, neskaitant paèios Lietuvos, lietuviø. Visà
dëmesá skirsiu lietuviðkumo temai. Svarbiausi klau-
simai – etninis ir nacionalinis paveldas, strategijos,
praktikos, taip pat atitinkami simboliai ir objektai
siejami su minëtàja lietuviðkumo tema. Taigi: kaip
,,lietuviðkumà“, kaip kultûrà ir kaip  paveldà, ási-
vaizdavo ir ásivaizduoja, konstravo ir tebekonstruoja
bei/ar siekia uþginèyti skirtingos Amerikos lietuviø
bangos ir kartos?
LIETUVIAI AMERIKOJE
Lietuva – viena tø Europos ðaliø, ið kuriø á
Jungtines Valstijas emigravo didelis gyventojø skai-
èius. Dël itin didelio masto emigracijos ir jos ilgos
trukmës – nuo XIX a. septintojo deðimtmeèio iki
Pirmojo Pasaulinio karo – apytikriai ketvirtadalis
visø Lietuvos gyventojø emigravo ir susitelkë dau-
giausia Jungtinëse Valstijose. XX a. treèiojo deðimt-
meèio pradþioje daugiau etniniø lietuviø gyveno Èi-
kagoje negu Lietuvos sostinëje Kaune – tuometi-
niame didþiausiame ðalies mieste. Netgi paskutinio-
jo 1990 m. JAV gyventojø suraðymo duomenys ro-
do, kad JAV esama 811 865 asmenø, save laikanèiø
lietuviø kilmës (Kavoliûnas 1994).
XIX a. pabaigoje lietuviø imigrantø bendruo-
menës JAV neabejotinai daug nuveikë ta linkme,
kad Amerika virto antràja moderniojo lietuviðkojo
nacionalizmo gimtine. Bûtent Amerikoje XIX a. pa-
baigoje radosi modernioji lietuviðkoji tautinë sàmo-
në arba ,,nacionalistinis lietuviðkumas“, ir jo plëtra
neretai vyko sparèiau negu paèioje Lietuvoje (Fain-
hauz 1991; 9), ir – svarbiausia – tai darë átakà ne-
priklausomos nacionalinës valstybës, Lietuvos Res-
publikos, susidarymui 1918 m. Panaðø tautiná ákarðtá
regëjome XX a. antrojoje pusëje, Lietuvai esant so-
vietø okupuotai. Tuomet þodþiai ,,iðlaikyti tautið-
kumà“ daugumai Amerikos lietuviø skambëjo kaip
þûtbûtinis raginimas ir netgi iðliko populiarûs 1990
metais atkûrus Lietuvos valstybæ. Naujiesiems iðei-
viams ið postkomunistinës Lietuvos daþnai nuosta-
bu, kad lietuviðkos kilmës amerikieèiai tiek daug
dëmesio skiria tokiems ,,pasenusiems reikalams“,
kaip tautinis paveldas ir kultûrinës tradicijos. Dau-
gelá naujøjø imigrantø stulbina ar juokina pirmieji
akivaizdûs susidûrimai su Amerikos lietuviø ben-
druomenëmis, parapijomis, klubais, bendruomeniø
salëmis ir koncertais jose, jie stebisi, kodël Ameri-
kos lietuviai, regis, taip labai rûpinasi etnine kilme.
Atrodo, kad Amerikos lietuviai net labiau didþiuo-
jasi lietuviðku paveldu negu Lietuvos lietuviai (Sid-
rys 1996). Ðitoks Amerikos lietuviø lietuviðkumo
ávaizdis prieðtarauja bendrajam amerikieèiø, kone ga-
lutinai paskendusiø asimiliacinës galvosenos tëkmë-
je, ávaizdþiui: pasak David Hollinger, amerikieèiai
netgi tapo postetnine tauta, turinèia iðsiskaidþiusias
ir daugybines etnines tapatybes (Hollinger 1995).
Kur glûdi ðitokio stipraus diasporos atsidëji-
mo tautiðkumui, etniðkumui ir paveldui esmë? Siek-
damas atsakyti á ðá klausimà, naudosiuos savo 2000
m. JAV Vidurio Vakarø valstijose atliktø lauko ty-
rimø duomenimis. Tuo metu tai buvo pirminis tyri-
mø etapas, kurio pagrindà sudaro 35 giluminiai in-
terviu, gyvenimo istorijos ir stebëjimai in situ. Di-
dþiausias dëmesys skirtas Rytø ir Pietø Ilinojaus
(áskaitant Westville, Collinsville, West-Frankfort ir
Herrin) bei Misurio (St. Louis miesto rytinës da-
lies) valstijø buvusioms angliakasiø bendruomeniø
likuèiams bei lietuviø gyvenamiesiems rajonams Èi-
kagoje (áskaitant Brighten Park ir Marquette Park).
Mano metodas – sieti etnografijà su dokumen-
tika. Negalëjau pasikliauti vien antropologiniais lau-
ko tyrimais. Siekdamas suprasti, kokiu bûdu tarp
skirtingø iðeivijos bangø ir kartø pasiskirsto lietu-
viðkasis paveldas (ar kaip kultûros modelis, ar kaip
afiliacijos reikalavimas, ar kaip priklausymo grupei
jausmas, ar pagaliau kaip tapatybës ðaltinis), bûti-
nai turëjau iðeiti uþ interviu ir dalyvaujanèio stebë-
jimo metodams nustatytos ribos. Privalëjau lauko
tyrimø duomenis sieti su dokumentiniø ðaltiniø duo-
menimis. Uþuot sintetinæs skirtingø iðeivijos gru-
piø sudëtinius pasakojimus á vienà lietuviø Jungti-
nëse Valstijose istorijà, pamëginau patikrinti ir de-
konstruoti lietuviðkos kultûros ir paveldo standarti-
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zuotà apibrëþimà bei Amerikos lietuviams bendros
kultûros ir etniðkumo kliðæ. Ir viena, ir kita áraðyta do-
kumentuose, ir vienu, ir kitu labai smarkiai  manipu-
liuoja etninës institucijos. Dalyvavimas „tarp“ bei in-
terviu su  vietiniais informantais man sudarë sàlygas
betarpiðkai ásigilinti á „lietuviðkumà“ bei apèiuopti já
esminëmis naracijomis bei kitomis priemonëmis.
TAPATYBËS PROFILIAI:
LAIKO IR ERDVËS RËMAI
Tapatybës klausimas – esminis diskursui pavel-
do tema – gana sudëtingas, kai tenka pateikti tapa-
tybës apibrëþimà. Laikydamasis nuomonës, kad ta-
patybës – tai ið esmës tokios socialinës konstrukci-
jos, kurios darosi perprantamos ir ágyja galios tik
socialinëje srityje, laikyèiausi sociologo Manuelio
Castellso poþiûrio. Ðis autorius  knygoje Power of
Identity (1997; 7) siûlo kolektyvinæ tapatybæ suprasti
kaip kompleksiná reikðmës suteikimo procesà:
Lengva sutikti su tuo, kad þvelgiant ið sociologi-
nës perspektyvos, visos tapatybës – tai konstrukci-
jos. Taèiau visø svarbiausia þinoti, kaip, ið ko, kas ir
kam jas sukonstravo. Tapatybiø konstravimui nau-
dojamà statybinæ medþiagà tiekia istorija, geografi-
ja, biologija, produktyviosios ir reproduktyviosios
institucijos, kolektyvinë atmintis ir asmeninës vaiz-
duotës produktai, galios organai ir religiniai ap-
reiðkimai. Taèiau atskiri þmonës, socialinës grupës
ir visuomenës visà ðià medþiagà perdirba, pertvar-
ko jos reikðmes, kad atitiktø socialinius sprendimus
ir kultûrinius projektus, ásiðaknijusius konkreèioje
socialinëje struktûroje bei erdvës ir laiko rëmuose
(Castells 1997; 7).
  Ðis apibrëþimas kaip tik tinka tokiai tapaty-
bei, kuri tautiðkumà traktuoja kaip  pagrindiná ,,sta-
tybiniø medþiagø“ sandëlá. Ðitokià saugyklà arba tal-
pyklà, ypaè jei jà traktuosime paveldo aspektu, bû-
tina árëminti laike ir erdvëje.
Patá geriausià, mano nuomone, tautinës tapa-
tybës álaikinimo pavyzdá teikia Walkeris Connoras.
Knygoje Ethnonationalism: The Quest for Unders-
tanding (1994) autorius pirmiausia kelia klausimà
„kada tauta?“, o ne „kas tauta?“ Istoriko Eugeno
Weberio veikalas Peasants into Frenchmen (1976),
– nors ir paraðytas dar prieð uþduodant ðá klausimà
Connorui ir, beje, Anthony Smithui (1989), – geras
pavyzdys, kaip atsakyti á Connoro uþduotà klausi-
mà. Smulkiai iðnagrinëjæs prancûzø Treèiosios Res-
publikos laikotarpá, Weberis daro ðitokià iðvadà:
Regëjome milþiniðkus pokyèius .... Prancûzijos
kaime ... . Matëme, kaip ekonominei integracijai
ákandin seka kultûrinë homogenizacija <...> . Ste-
bëjome .... tautà ne kaip konkreèià realijà, bet kaip
tapsmà, kaip modelá kaþin ko – to, kas vienu metu
ir kurtina, ir sykiu traktuotina, dël politiniø prie-
þasèiø,  kaip jau esantis dalykas (Weber 1976; 493).
Citatø virtinæ, kurioje atsakymai á klausimà
kada ir kur átraukta tauta laike ir erdvëj apibrëþia
ir tapatinimosi su ja modeliø repozitoriumà,  galë-
tume tæsti ir tæsti. Taèiau, mano manymu, ypaè svar-
bu nustatyti bûtent kur yra tautiðkumo (kaip dis-
kurso apie tautà, kaip tapatinimosi su tauta), o ne
paèios tautos buveinë. Kur tautiðkumas: ar tëvynë-
je, ar kaimyninëje ðalyje, o gal diasporoje? Akivaiz-
du, kad kalbamuoju, t. y. Amerikos lietuviø atveju,
repozitoriumo turiná turbût sudarytø transplantuo-
tieji, transnacionalûs, diasporiðki, taigi iðvietinti ir
turbût fragmentiðki, subyrëjæ tautiðkumo modeliai.
Taigi ðitokie ,,relokuoti“ tapatybës darybos mode-
liai laikytini praradusiais teritorijà ar bent jau skir-
tingai joje iðdëstytais (Clifford 1997). Vadinasi, juos
ámanoma nagrinëti daugiau arba beveik vien tik kaip
etninius modelius, o ne kaip nacionalumo srities pri-
klausinius.
Pirmiausia ásidëmëtina, kad lietuviø imigran-
tø tapatybë nevienoda, kadangi nevienoda sociali-
në kilmë, siekiai ir strategijos, kuriø laikosi þmo-
nës, priklausæ ir dabar priklausantys skirtingoms ið-
eivijos bangoms, kartoms, taip pat lietuviðkos kil-
mës amerikieèiø klasëms ir interesø grupëms. Taigi
skirtingø iðeivijos bangø ir kartø iðdëstymas laike
padeda suprasti lietuviø kilmës amerikieèiø tapa-
tybës turiná bendrai, o manipuliacijas tautinës kul-
tûros paveldu – iðsamiai. Nepaisant vyraujanèiø kli-
ðiø, kaip antai bendra tautos praeitis ir tradicijos
tikruosius atminties blokus, ið kuriø konstruojama
tapatybë, reikëtø priskirti skirtingiems tëvynës ir ið-
eivijos istorijos tarpsniams. Taigi maþø maþiausiai
keturioms lietuviðkos kilmës kartoms JAV lietu-
viðkas paveldas yra ágijæs skirtingà prasmæ ir bet ku-
ris nacionalinio repozitoriumo vienetas buvæs (ir te-
bëra) skirtingai ásivaizduojamas, (re)konstruotaja-
mas bei leidþiamas á apyvartà. Tai, su tam tikrais
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pertrûkiais, vyksta nuo pat lietuviø masiðko këlimosi
á Jungtines Valstijas XIX a. septintajame deðimt-
metyje ir nesiliauja iki ðiol, sparèiai gausëjant po-
stsovietinei iðeivijos bangai.
Iðeivijos laikotarpis, banga, aplinkybës dël ku-
riø emigruota ir ypaè ðaknø áleidimas Amerikos þe-
mëje – tai patys svarbiausi þenklai, ið kuriø atpaþin-
sime konkretø lietuviðkumo modelá. Bet kuris ið mo-
deliø atliepia konkreèià identiteto socialinæ strate-
gijà, ideologijà ir politikà. Be to, bet kurá modelá
motyvuoja ir vis pastiprina ið nacionalinio ar etni-
nio paveldo repozitoriumo iðsiimtas ,,simbolinis ka-
pitalas“.
Namø ðalies, (pro)tëvynës vaidmuo, nuoroda
á jà kaip tokià – tai svarbiausias etninio identiteto
konstravimo ir rekonstravimo atskaitos taðkas, ku-
ris, berods, yra esminis Amerikos lietuviø katego-
rijø formavimuisi. Pasak JAV sociologës Mary Kel-
ly: ,,Etninë tapatybë ið dalies priklauso nuo to, ar
namø ðalys, (pro)tëvynës konstruojamos kaip vieta
ar kaip idëja. Ðià socialinæ konstrukcijà ið dalies le-
mia aplinkybës, kada ir kaip þmonës ar jø protëviai
emigravo“(2000; 65).
Apskritai, Amerikos lietuviai arba lietuviø kil-
mës amerikieèiai priklauso kuriai nors vienai ið to-
liau iðvardintø iðeivijos bangø ar kategorijø.
IMIGRANTØ BANGOS IR KATEGORIJOS
Pirmoji susijusi su ekonomine imigracija, pra-
dedant 19 a. septintuoju ir baigiant 20 a. ketvirtuoju
deðimtmeèiu. Ðiø Amerikos lietuviø vyraujanti savy-
bë – tvirtas ásiðaknijimas ir ágimtas ryðys su ,,naujàja“
tëvyne. Ði kategorija apima maþø maþiausiai ketu-
rias kartas, ji daþniausiai ávardijama kaip senbuviai
arba grynoriai. Grynoriai (greenhorn) þodis, kuriuo
amerikieèiai paprastai apibûdina naujus nepatyru-
sius, „nesubrendusius“ (þaliaragius) atvykëlius, sve-
timðalius. Jis plaèiai vartotas pirmosioms lietuviø kar-
toms Jungtinëse Valstijose vadinti (ypaè vëlesnës lie-
tuviø iðeivijos bangos, kalbëdamos apie asmenis, su-
sijusius su pirmàja banga, já gana daþnai vartoja).
Senbuviø etninæ tapatybæ, kaip tvirtina Ame-
rikos lietuvë antropologë Liucija Baskauskas (1981),
palaiko lankstus (su kultûra ir paveldu susijusiø)
standartø rinkinys, naudojamas etniniam elgesiui
formuoti. Senbuviai didþiuojasi, kad yra ,,tam tikru
mastu lietuviai“. Jie turi bendrà konkreèià tapatybæ,
kurios net nereikia árodinëti pasitelkus ,,ágimtà tau-
tiðkumà“, pagrástà dideliu prisiriðimu prie esminiø
tapatybës dalykø, pavyzdþiui, kalbos,  endogamijos
ar nuorodos á tëvynæ, kurià dauguma Amerikoje gi-
musiø þinojo kaip jø protëviø „senàjà ðalá“, paliktà
dar iki jai 1918 metais tampant nacionaline valstybe.
Net pravardþiuojami luganais – ðitaip, uþuot sakæ Lit-
huanian-Americans, juos daþnai vadina vietiniai ame-
rikieèiai (patys jie labiau mëgsta santrumpà Liths) –
visi mano pateikëjai pabrëþë, kad didþiuojasi esà lie-
tuviai („I am proud to be Lithuanian“).
Antroji iðeivijos banga susijusi su XX a. penk-
tojo deðimtmeèio pabaigos politinio prieglobsèio
imigracija, vadinamieji dipukai. Dipukai – þodis ki-
læs ið Antrojo Pasaulinio karo laikø perkeltøjø as-
menø (DP) stovyklø (Displaced Persons Camps),
vakarinëje Vokietijos dalyje, pavadinimo. Dipukais
patys save vadina á Jungtines Valstijas emigravusie-
ji buvusiø DP stovyklø gyventojai ar jose gimusieji
asmenys. Juos taip vadina ir kitos iðeiviø bangos.
Ilgainiui, su kiekviena nauja karta, vis stiprëjantys
saitai su prieglobstá suteikusia ðalimi galop privertë
didþiàjà dalá ðiai kategorijai priskiriamø vidurinio-
sios klasës lietuviø iðeiviø pajusti tvirtà ryðá su Ame-
rika kaip ,,antràja tëvyne“, taigi dauguma dipukø
(ypaè antroji ir treèioji Amerikoje gimusi karta) su-
sikûrë Amerikos lietuviø tapatybæ. Vis dëlto etnið-
kumas ir nacija jiems buvo fiksuotos, duotinës ir
nekintamos kategorijos, kurioms dipukai liko iðti-
kimi. Jie tiesiogiai siejosi su Lietuva, kaip tëvyne ir
– dar labiau – kaip tautine valstybe. DP stovyklø
iðgyvenimai virto socialinës atminties ðaltiniu atei-
nanèioms dipukø kartoms. Be to tai buvo patirtis,
mokanti gyventi visuomenëje, kuriai ið tikrøjø ne-
priklausai. Bûtent ðitokiu gyvensenos modeliu bu-
vo remtasi ásikûrus Jungtinëse Valstijose.
Treèiàjà iðeivijos bangà sudaro dabartinë (pra-
dedant XX a. devintuoju deðimtmeèiu) ekonomi-
në imigracija ið Lietuvos, prasidëjusi perestroikos
laikotarpiu ir ypaè paspartëjusi po nepriklausomy-
bës atkûrimo 1990 metais. Ðios bangos migrantai
paþenklinti tarybukais. Tarybukai – tai dipukø iðras-
tas terminas atvykstantiems sovietinio reþimo pa-
þenklintiems iðeiviams þymëti. Ðios kategorijos lie-
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tuviai susiduria su didþiausiais sunkumais, kadangi
nëra áleidæ ðaknø Amerikoje. Nepaisant to jie spar-
èiai dalyvauja natûralizacijos ir akultûracijos bei ta-
pimo Amerikos lietuviais procese.
BENDRIEJI IR POLITINIAI
INKORPORACIJOS KONTÛRAI
Tiek ne Amerikoje, tiek ir joje gimusiø lietu-
viðkos kilmës asmenø átraukimo bei ásitraukimo á
plaèiàjà visuomenæ lygmuo priklauso nuo konkre-
èioje diasporos kultûroje ir pagrindinëje, plaèiojo-
je Amerikos visuomenëje vyraujanèiø inkultûracijos
ir akultûracijos modeliø. Daþniausiai inkorporacijà
neiðvengiamai veikia ekonominës iðeivijos ir politi-
niø emigrantø skirtingø bangø ir kartø susidûrimas
bei etnopolitinë ir kultûrinë ðalies politika.
Atrodytø tinkamiausiu þymekliu inkorporaci-
jos lygmeniui nustatyti bûtø „lietuviðkumo“ etnið-
kasis parametras. Vis dëlto, taikant etniðkumà (kaip
,,lietuviðkumo“ modelá) skirtingoms imigrantø ka-
tegorijoms, iðkyla keblumø. Ypaè jei jis bus naudo-
jamas kaip priklausymo konkreèiai protëviø linijai,
t.y. palikuonystei, konkreèios grupës kultûrai ir jos
paveldui  poþiûriu. Þvelgiant á skirtingas kartas, ma-
tyti, kaip auga etniðkumo ávairovë: uþsienyje, o ne
Amerikoje, gimusioms kartoms lietuviðkumas/etnið-
kumas – tai átampa, nerimas ir nusivylimas, tuo tar-
pu  gimusiems Amerikoje tai slankus ir svyruojan-
tis dalykas. Etniðkumas galëtø ir vieniems ir kitiems
tarnauti kaip identiteto politika, taèiau etniðkumà
akcentuojanti identiteto konstrukcija ne visada tam-
pa identiteto politika, nebent ji bûtø identiteto ide-
ologija, grindþiama tikëjimu, kad etninis (tautinis)
identitetas (ir galbût nacionalizmas) – tai ,,funda-
mentalus“ ir ,,natûralus“ dalykas (Basch ir kt. 1994).
Nors pirmoji Lietuvoje gimusiø imigrantø kar-
ta ið asmeninës patirties þinojo, kas yra tëvynë, ir
sëkmingai perdavinëjo etnines arba tautines verty-
bes ir kultûrà savo vaikams, taèiau antrajai kartai
þymiai sunkiau sekësi perduoti jø paèiø neiðgyven-
tø ir neapèiuopiamø vertybiø rinkiná. Beje, Ameri-
kos kultûrà pastaroji karta pati perdavë savo tëvams.
Treèiajai kartai netgi pati etniðkumo sàvoka (jeigu
ji buvo politiðkai korektiðka)  buvo formuota taip,
kad atitiktø vyraujanèiø Amerikos kultûros ir visuo-
menës elementø kupinà transnacionalinæ schemà.
Gi vëlesnëms kartoms labiausiai tiktø Amerikos ai-
riø asimiliacinis etniðkumo modelis, kurá iðsamiai
apraðë britø antropologas Reginald Byron (1999).
Ðá asimiliacijos arba inkorporacijos procesà tur-
bût ámanoma lyginti su kitais modernizacijos pro-
cesais. Pavyzdþiui, urbanizacijos metu ið kaimo ki-
lusios kartos mëgina naujas miestiðkas gyvensenas,
kurios daþniausiai gadina tarmæ, trauko ryðius su
gimtàja  bendruomene ir giminës paveldu ir t.t. Vis
dëlto skirtumas tarp ðiø dviejø – asimiliacijos (per
akultûracijà) ir urbanizacijos – procesø akivaizdus:
pirmasis daþniausiai vaidina reikðmingà politiná
vaidmená identiteto politikos poþiûriu. Tuo momen-
tu etniðkumo klausimas bûna lemiamas.
Galima pateikti pavyzdá, kaip per paskutinájá
XX a. ketvirtá kito Amerikos kultûros politika. XX a.
ðeðtajame ir septintajame deðimtmetyje pilietiniø
teisiø judëjimas ir ypaè  etninio paveldo „atradimas“
aðtuntajame ir devintajame deðimtmetyje privertë
suabejoti ,,tirpstanèio katilo“ bei ,,baltojo be brûkð-
nelio“ (unhyphenated White) kultûriðkai homoge-
nizuojanèia ideologija (Kelly 2000). Po to radosi ide-
ologinë slinktis, vedusi prie proetninio kultûrinio
pliuralizmo, kilusio ið juodaodþiø judëjimo, iðkëlu-
sio ,,juodosios garbës“ ir ,,juodosios galios“ ðûkius
septintojo deðimtmeèio pabaigoje (Glazer 1983;
110). Ákandin prasidëjo deðimtojo deðimtmeèio mul-
tikultûrizmas.
Nuo to laiko imta plaèiai pripaþinti, kad kiek-
vienas amerikietis, nors ir labai akultûruotas, jau
privalëtø turëti ,,etniná tapatumà“, ir kad kiekvie-
nai sukurtai ar atkurtai ethnie turëtø bûti duota ati-
tinkama ,,kultûra“ ir ,,istorija“ (Byron 1999). Net
kelioms ið Amerikos imigrantø kilusioms kartoms
siûlomas platus ,,etniniø variantø“ pasirinkimas, jos
gali rinktis, kurià ið daugybës etniniø kilmiø akcen-
tuoti. Be to, ámanoma rinktis net visai neágimtà et-
niná identitetà. Ðitokià identifikacijà lemia ne vien
þmogaus kilmë, ðitokia identifikacija pagrásta susi-
tapatinimu su grupës vertybëmis, tikëjimais, nor-
momis ir elgesio bûdais (Waters 1990; pgl. Kelly
2000), jau nekalbant apie grupës praeitá, kuria nau-
dojamasi, siekiant sukurti etniniais simboliais pa-
remtà paveldà.
Bûèiau linkæs tvirtinti, kad greta vyraujanèios
kultûrinës politikos, kaip anksèiau minëto ,,lydo-
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mojo katilo“, ,,multikultûrizmo“ ar net á ateitá orien-
tuoto ,,postetniðkumo“, esama dar ir kitø svarbiø
„statybiniø“ karkasø, tinkamø tapatybei konstruo-
ti, todël á juos reikëtø atsiþvelgti. Reikëtø, be kita
ko, patyrinëti kasdienes praktikas, ir ypaè sociali-
nes strategijas ir socialinius tinklus, kuriuose tvir-
tai ásikûræs laikosi etniðkumas. Vertëtø pabrëþti, kad
bûtent juose vyksta tikrasis lietuviðkumo ásivaizda-
vimas ir konstravimas. Etniðkumas perduodamas:
dalijantis, atgaminant ir stiprinant. Dar daugiau, et-
niðkumas vartojamas: kaip bendros kilmës mitas,
kaip bendras paveldas ir atmintis, ar bent jau kaip
stereotipas. Etniðkumas net pasirodo prekës pavi-
dalu (ypaè tai pasakytina apie paveldà). Pagaliau
etniðkumas perduodamas laikantis kokiø nors po-
þymiø (kuriuos ,,visi laiko“ ið esmës bûdingais, pa-
vyzdþiui, lietuviams) platinimo strategijø.
Galima bûtø iðvardinti maþø maþiausiai ketu-
rias Amerikos lietuviø socialines strategijas ir du
socialinius tinklus, kuriø pradþia –  etniðkumas.
LIETUVIÐKOS STRATEGIJOS:
NUO SIEKIMO ÞÛTBÛT IÐSILAIKYTI
IKI IÐSKIRTINUMO
Etniðkumas gali bûti ir prieglobstis, ir pagalbi-
në priemonë. Ði strategija itin svarbi kiekvienai ið-
eiviø kategorijai; ypaè ji tinkama pirmajai atvykë-
liø kartai. Jai teko verstis temokant tik savo tarmæ
bei tëvynëje áprasta gyvensena. Jai teko reikalauti
paramos ið tai paèiai etninei grupei priklausanèiø
jau ásikûrusiø þmoniø. Tai kaimynystës ryðiais, kal-
bos mokëjimu, taip pat etninëje mityboje ir papro-
èiuose atsispindinèio bendro kultûrinio paveldo
puoselëjimu pagrástas etninio iðsilaikymo modelis.
Galima bûtø nurodyti kelis paèius populiariausius
to pavyzdþius:
Dalijimasis duonos raugu (sour bread commu-
nity) – tai tëvynëje paliktos tradicinës vietinës ben-
druomenës gyvensenos pakaitalas. Pasak David
Fainhauz (1991; 31), apraðiusio ankstyvàjá iðeiviø
kaimyniðkos gyvensenos tarpsná, ,,Kelios lietuviø
ðeimos kartu statydavo didelæ krosná kieno nors kie-
me, o vëliau visi ja naudodavosi juodai ruginei duo-
nai kepti, lygiai kaip Lietuvoje.“ Panaðaus papro-
èio vis dar laikosi neseniai á Amerikà atvykæ asme-
nys, kadangi dalijasi etniniu lietuviðku maistu, ypaè
rugine duona, kuri, kaip suvenyras, veþama ið Lie-
tuvos ar gabenama ið lietuviðkø bakalëjos krautu-
viø paèioje Amerikoje.
Talka – populiariausia abipusës pagalbos forma,
kuria daþnai naudojasi lietuviai imigrantai, vieni ki-
tiems tiesdami pagalbos rankà, kai reikia nudirbti ko-
kius nors sunkius darbus. Talkos paprotys susijæs su
tradicine lietuviðka paprotine teise, jis pagrástas tradi-
cija padëti kaimynams ir teikti kolektyvinæ pagalbà.
Kambariø nuomos paprotys uþtikrina prie-
globstá ir pastogæ daþniausiai naujai atvykusiems tos
paèios etninës grupës nariams. Ðis paprotys kartais
apima, o kartais neapima maitinimo ir skalbimo pa-
slaugas, kurias siûlo namø ðeimininkai – Amerikos
lietuviai.
Padëti ieðkoti darbo daþniausiai padeda tos pa-
èios etninës priklausomybës rëmëjas (sponsor).
Amerikos lietuviai labai smarkiai rëmë po Antrojo
Pasaulinio karo ið DP stovyklø atvykusius lietuviø
iðeivius. Ið dalies tà patá galima bûtø pasakyti ir apie
dabartinius iðeivius ið postkomunistinës Lietuvos:
jø paprastai niekas neremia, taèiau daþniausiai pa-
deda rasti darbà.
Vertimas ið anglø kalbos ar á anglø kalbà tur-
bût yra pati populiariausia pagalbos forma, kuria
naudojasi skirtingø iðeivijos kategorijø ir kartø þmo-
nës. Tai pasakytina ir apie tuos, kurie dar pakanka-
mai gerai nemoka angliðkai, ir apie tuos, kurie jau
nesupranta ðnekamosios lietuviø kalbos.
Ðalia iðvardintø kasdienybës praktikø etninë
priklausomybë arba „lietuviðkumas“ vaidina svarø
vaidmená politinio skambesio socialinëse strategi-
jose kaip etninë emancipacija ar tautiðkumo iðlai-
kymo misija. Pagaliau ir etninës endogamijos lai-
kymasis yra labai svarbi strategija.
Jau 1912 metais Lietuvos katalikø federacijos
susirinkime atvirai ávardintas interetninës santuo-
kos tariamas pavojus. XX a. ketvirtajame deðimt-
metyje skatinta Amerikos lietuvius vaþiuoti á Lie-
tuvà tinkamos sutuoktinës ar sutuoktinio ieðkoti.
1944 metais ,,Lietuvos vyèiai“, pati didþiausia Ame-
rikos lietuviø asociacija, priëmë nutarimà, kuriuo
pasisakyta prieð miðrià santuokà. Toks pat draudi-
mas áraðytas 1949 metais dipukø sudarytoje Lietu-
viø Chartoje, kurià dipukai ir jø palikuonys laikë
kone valstybës konstitucija.
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Etninë emancipacija – tai strategija, ypaè ið-
ryðkëjusi steigiant etninæ Lietuvos katalikø baþny-
èià JAV, kurioje pamaldos vyksta lietuviø kalba. Në-
ra pasitaikæ, kad ðità strategijà bûtø palaikæ visi iki
vieno diasporos tikintieji. Dar daugiau: ji paskati-
no kurti frakcijas, vos tik pradëjus Jungtinëse Vals-
tijose rastis pirmiesiems lietuviams imigrantams.
Kaip paþymi Victoras Greenas (1975; 160-1) savo
knygoje For God and Country,  ði strategija vis dëlto
labai tvirtai akcentavo „lietuviðkumo“ esmæ:
Paprastam lietuviø iðeiviui gyventi Amerikos ben-
druomenëje 1880-1918 metais turëjo bûti sunku. Jis
atvyko gerai neþinodamas ir neturëdamas didelio
noro suþinoti, koks jo etninis tapatumas; vis dëlto
netrukus jau stebëjo, o galbût net dalyvavo arðioje
parapijinio lygmens kovoje tarp kongregacinës au-
tonomijos siekusiø lietuviø nacionalistø ir religinës
iðtikimybës reikalavusiø Romos katalikø klerikalis-
tø. Sunku þmogui iðlikti apatiðkam ar netgi neutra-
liam, vienai ir kitai  stovyklai ðaiþiai árodinëjant, kad
bûtent ji saugo ,,tikràjá lietuviðkà paveldà“.
Nesvarbu, kurià frakcijà iðeivis palaikë, – ar na-
cionalistus, ... ar klerikalistus, –  jam vis tiek bûdavo
iðsamiai paaiðkinta, kas yra bûti lietuviu.
Tautiðkumo iðlaikymo misija – tai etniðkumo
arba tautiðkumo puoselëjimo, atkartojimo ir iðlai-
kymo strategija, etniðkumà ar tautiðkumà supran-
tant kaip kultûrà, kalbà, tradicijas ir paveldà. Mi-
nëtoji, 1949 metø, Lietuviø Charta – geriausias tau-
tinio imperatyvo ir tautinës misijos pavyzdys, turë-
jusi tikti bet kuriam lietuviø iðeiviui. Joje ásakmiai
teigiama, kad, ,,siekdamas iðlaikyti protëviø Lietu-
vos Tautà, lietuvis perduoda kultûrà ateities kar-
toms, kad uþtikrintø tautybës amþinumà“ (Budrec-
kis 1976; 116). Ðitokio imperatyvo vieningai laikësi
dipukø bangos Amerikos lietuviai. Já stiprino poli-
tiðkai motyvuota ,,moralinë pareiga, visada tenkanti
tiems, kuriems pasisekë tuomet, kai kitiems nepa-
sisekë; kadangi vieni iðvyko, o kiti to nepadarë, pir-
mieji privalo vykdyti moralinius ápareigojimus. Dau-
guma dipukø dël sovietinës deportacijos prarado
gimines ir draugus“ (Gustaitis 1956; 27; pgl.: Bud-
reckis 1982; 198).
Tautiðkumo iðlaikymo misija ið esmës buvo la-
bai stiprus pareigos ir misijos – moralinës ir pilieti-
nës – jausmas daryti viskà, kas ámanoma, siekiant
iðlaikyti kultûrà ir iðvaduoti Lietuvà nuo sovietinës
okupacijos.  Aiðkiai suvokta, kad Lietuvos kultûri-
niam paveldui gresia sovietinis reþimas. Viena ant-
rosios kartos informantë, pripaþindama ,,ðaknø ieð-
kojimo“ svarbà, pabrëþë: ,,Jauèiuosi priklausanti
kartai, ið kurios atëmë paveldà. Klausausi tautinio
himno ir verkiu, kadangi mes gimëme èia (JAV) ir
praradome ryðá (arba buvome priversti prarasti ry-
ðá) su savo ðaknimis“ (Rita).
SOCIALINIAI TINKLAI
Kalbëdami apie etniðkumà, privalome uþsimin-
ti ir apie lietuviø katalikø baþnyèios parapijà – patá
akivaizdþiausià socialiná tinklà. Parapija – tai insti-
tucija, gebanti teikti prieglobstá ir aprëpti visà etni-
ná gyvenimà. Jos vaidmuo iðliko pats ryðkiausias per
visà lietuviðkosios diasporos istorijà JAV, ypaè anks-
tyvaisiais laikotarpiais. Pasak Fainhauz (1991; 34):
Dar iki 1918 metø pradþios buvo ásteigta apytik-
riai 1000 lietuviðkø tarpusavio pagalbos draugijø,
dauguma jø veikë bendrai su parapijomis. Ameri-
koje iðeiviø parapija daþnai veikia kaip pagrindas
kitoms kultûrinëms ir socialinëms organizacijoms:
chorui, teatrui, ansambliams, moterø klubams, mais-
to kooperatyvams, mokykloms, o kartais net taupo-
mosios kasos ir kredito asociacijoms. Parapija buvo
tarsi bendruomenës þidinys, jis traukë netgi tuos,
kuriø nedomino religija.
Literatûroje apie iðeivijà plaèiai aptarta religi-
ja grindþiamø socialiniø ryðiø svarba, ypaè etninë
baþnyèia ir jos globojamasis, iðlaikomasis, stiprina-
masis ir tam tikrø sociokultûriniø veiklø reprodu-
kuojamasis vaidmuo, bûtinai reikalingas etniniam
sukibimui ir tapatumui pasiekti. Amerikos lietuvis
sociologas Alexas Gedmintas neklysta, pabrëþda-
mas Katalikø baþnyèios, kaip lyderës, vaidmená ir
laikydamas já svarbiausia, lyginant su tautinëmis
draugijomis, organizacine jëga per 130 metø trun-
kantá lietuviø gyvenimà JAV (Gedmintas 1997). Tik
dar viena etninë organizacija – lietuviø bendruome-
në – ásteigta ir palaikyta beveik tik dipukø pastan-
gomis daugiausia dël tautinës veiklos, savo mastu
ir populiarumu galëtø bûti lyginama su parapija.
Daugeliui tø, kurie imigravo á JAV po Antrojo Pa-
saulinio karo, lietuviø bendruomenë buvo maþø ma-
þiausiai tokia pat svarbi, kaip parapija senbuviams.
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Nepaisant to, kad postsovietiniai imigrantai lin-
kæ uþsidaryti savo susikurtuose specifiniuose sociali-
niuose tinkluose, „savø“ grupëse, aiðkiai matyti, kad
èia vyksta etninës inkultûracijos á vietinæ lietuviakal-
bæ baþnyèià procesas. Vis dëlto abejoju, ar lietuviø
baþnyèia (t.y. Amerikos lietuviø parapijos ákurta ka-
talikø baþnyèia) geba ágyti tokios lemiamos svarbos
naujai atvykusiesiems asmenims etnizuoti, kaip kad
bûdavo su ankstesnëmis bangomis ir kartomis. Vis
dëlto Kuzmickaitë (2000) tvirtina, kad:
Pradiniame imigracijos etape neseniai atvykæ ir
tëvynëje religijos nepraktikavæ lietuviai baþnyèios
ir religijos nelaiko labai svarbiu dalyku. Taèiau ...
palaipsniui vietinëje etninëje bendruomenëje jie ið-
moksta lankyti pamaldas. Kaip ir kitoms etninëms
grupëms, ypaè Europos katalikams, taip ir naujie-
siems lietuviø iðeiviams parapija tarnauja kaip ið-
plëstinë ðeima, palaiko ir dràsina, uþtikrina saugà ir
paramà, tiesia tiltus á lietuviðkà bendruomenæ ir to-
lyn á plaèiàjà Amerikos visuomenæ.
Iðtikimybë ir dalyvavimas kokiose nors etniðko-
se ar tautinëse socialinëse  strategijose rëmësi ir re-
miasi Amerikos lietuviø socialiniø tinklø ávairove. Dël
to gali kilti intragrupiniø ir intergrupiniø problemø.
Pavyzdþiui, XIX ir XX a.  Amerikos lietuviai – sen-
buviai arba grynoriai – konkuravo su Amerikos len-
kais bei su Amerikos airiais, kad áveiktø religinæ stig-
matizacijà ir pasiektø savo etninës (lietuviakalbës)
katalikø baþnyèios statusà. Be to, senbuviai tarpusa-
vyje lenktyniavo, kas geriau platina ,,tikràjà lietuvy-
bæ“, ir nesutarë, kam priklauso teisë vadintis ,,tik-
ruoju lietuviu“ (plg.: Michalsky 1992). Kaip nors iðsis-
kirti ypaè rûpëjo dipukams, ypaè susiduriant su ,,ne-
mokytais“ (kalbanèiais tarmiðkai, o ne  literatûrine
lietuviø kalba), ,,vieðàja màstysena persiëmusiais“
senbuviais bei su naujaisiais atvykëliais ið Lietuvos,
kuriems buvo klijuojama sovietø reþimo „nukultû-
rintøjø“ ir „nutautintøjø“ etiketë.
Neseniai ið Lietuvos atvykusiems imigrantams
nuolat problemø kelia tëvynëje likæ socialiniai pra-
naðumai ir moralinis pasitenkinimas, kadangi dau-
gelis jø apleido arba prarado ryðius su gimine ar
ðeima, prarado socialinæ padëtá ir netgi socialinës
apsaugos garantijas. Kaip rodo D. Kuzmickaitës ne-
seniai atvykusiø ir Èikagoje apsigyvenusiø lietuviø
imigrantø tyrimas, pastarieji darbo rinkoje konku-
ruoja su kitais iðeiviais (daugiausia nelegalais ið Rytø
Europos). Ðiuo konkreèiu atveju jie net sudaro pro-
blemø JAV vyriausybës politikai. Kuzmickaitë
(2000) paþymi, kad ,,naujieji lietuviai“:
<...> kuria tiek nusikalstamus socialinius tinklus,
tiek ir giminystës ar draugystës ryðiais grindþiamus
tinklus, kurie yra tarsi socialinis kapitalas, uþtikri-
nantis socialinæ paramà, informacijà ar naujas iðsi-
laikymo strategijas. Taip pat ir tinklus, kertanèius
etniðkumo ribas, siekiant plëtotis tarp kitø etniniø
grupiø ið buvusiojo Sovietinio bloko.
Ðie naujieji socialiniai tinklai remiasi bendra
komunistiniø reþimø socialine ir ekonomine patir-
timi, jie akivaizdûs darbo rinkoje, pavyzdþiui, „atsi-
dëkojamoji: tu man að tau“  ekonomika – nepotiz-
mas ir klientelizmas. Dalyvavimas ðitokiuose socia-
liniuose ,,savøjø“ ar ,,draugø grupës“ tinkluose uþ-
tikrina didesná atlyginimà,  saugesná  darbà, naudà
ir pagaliau sëkmingà adaptacijà, kuri padeda iðei-
viams pasiekti aukðtesná socialiná ir ekonominá mo-
bilumà Amerikos visuomenëje. Vis dëlto svarbu pa-
brëþti, kad ankstesnës iðeiviø kartos irgi transplan-
tuodavo, t. y. ið tëvynës atsiveþdavo socialines pa-
tirtis. Taèiau prieðingai negu post-sovietinius iðei-
vius, jas naujojoje ðalyje pasitikdavo tokie patys ar
bent jau labai panaðûs socialiniai ryðiai, kuriø ge-
riausias pavyzdys yra parapija.
NAMØ, ÐALIES, TËVYNËS ÁVAIZDÞIAI:
VIETA IR IDËJA
Jeigu lietuviðkos baþnyèios parapijos ar lietu-
viø bendruomenës, kaip socialiniø tinklø, vaidmuo
lietuviðkumo reprodukcijos ir identiteto formavi-
mosi procesui neabejotinai svarbus, tai lietuviø (Lie-
tuvos) kultûros ir paveldo vietos tame procese klau-
simas – aðinis. Kitaip sakant, tai yra to, kas ,,turëtø
bûti lietuviðka kultûra“, ávaizdþiai ir kultûrinës prak-
tikos, kuriomis grindþiamas ,,lietuviðkumo“ socio-
kultûrinës reikðmës iðplëtojimo klausimas. Jis im-
plikuoja kalbos, istorijos, tradicijø ir paveldo pavi-
dalus ágavusiø ávaizdþiø, naudotinø kaip ðalies ir kul-
tûros pavyzdþiai, standartizacijà. Ypaè tëvynës nor-
matyvusis ávaizdis – esminis dalykas visoms iðeivi-
jos  bangoms.
Be abejonës, JAV niekada nebuvo ir nëra vie-
nos standartinës lietuviðkos kultûros. Esama keliø
Amerikos lietuviø subkultûrø, turinèiø savo paèiø
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sukurtus tëvynës ávaizdþius, kurie priklauso ne tik
nuo bangos ar kartos, bet ir nuo asmeninës profesi-
nës sëkmës bei nuo tos kartos ágyto socialinio mo-
bilumo laipsnio. Daugelá ávaizdþiø bûtø galima va-
dinti stereotipais.
Pasak mano informantø, pirmosios, senbuviø
iðeiviø bangos palikuonys, konstruodami tëvynës
ávaizdá, kone visiðkai vadovaujasi senos, nepakan-
kamai iðsivysèiusios ðalies, kraðto (sena kontre) kai-
miðkuoju ir kartu heroiðkuoju romantizmu. Tiesà
sakant, ðiø iðeiviø protëviai kilæ ið buvusios Rusijos
Imperijos kaimiðkøjø þemiø. Tas netrukdo pasta-
røjø atþaloms Lietuvos þmones ásivaizduoti kaip
,,tvirtuolius“, tryliktajame amþiuje sukûrusius vi-
duramþiø imperijà, Didþiàjà Lietuvos kunigaikðtystæ,
ir du kartus per paskutinájá ðimtmetá – 1918 ir 1990 me-
tais – iðsikovojusius nepriklausomybæ nuo Rusijos. Ði-
toks ávaizdis itin stabilus, ir jo laikosi visos su ðia ban-
ga susijusios kartos. Jis yra pagrindinis ,,didþiavi-
mosi, kad esu lietuvis“, ðaltinis.
Dipukø susikurtas tëvynës ir tëvynainiø ávaizdis
persmelktas tautinës valstybës nacionalizmo; ið èia
randasi „lietuviðkumo“, kaip ágimto ir priskirto reiðki-
nio, stereotipas. Jø susikurtas tëvynës ávaizdis yra su-
konstruotas ið politinio pabëgëlio tipiðkos patirties.
Okupuota, kenèianti ðalis, palikta Antrojo Pasauli-
nio karo pabaigoje, skatino juos imtis tautos atgavi-
mo ir jos kultûros iðlaikymo misijos. Visai nenuosta-
bu, kad dipukai laikosi nuomonës, jog etniðkumas –
tai nekintamas reiðkinys, susijæs su tëvyne. Tëvynës
ávaizdis daþniausiai tiesiog pakylëja jø identitetà, ypaè
jei tai apgultos tëvynës ávaizdis (Kelly 2000).
Daugelá Amerikos lietuviø tëvynæ remti sutel-
kë josios beveik nepaliaujama viktimizacija. Jø iden-
titeto politika, kuri savaime irgi yra labai galinga so-
cialinë strategija, ið principo remiasi tëvynës, kaip vie-
tos, samprata. Ðitokia politika sëkmingai naudota po-
litinëms kampanijoms dël tëvynës emancipacijos, jos
teritorijos atgavimo ir iðlaisvinimo vykdyti. Taèiau
ðiandieninës Lietuvos tikrovë privertë daugelá iden-
titeto politikos ðalininkø ið naujo apgalvoti ir per-
dirbti identitetinius ásipareigojimus tiek Lietuvos, tiek
ir Amerikos lietuviø vietinëms bendruomenëms.
Namø ðalies, tëvynës ávaizdis, kuriuo naudoja-
si postkomunistiniø laikø iðeivija, kupinas postko-
lonijinio, transnacionalinio netikrumo ir aiðkaus su-
pratimo, kad Lietuva priklauso Rytø Europos re-
gionui, o rusø kalba – tai lingua franca. Ðie iðeiviai
labai nervingi ir nejaukiai jauèiasi greta kitø, o jø
turimas tëvynës ir Lietuvos þmoniø ávaizdis dauge-
liu poþiûriu pabrëþia ,,unikalià komunistinio reþi-
mo patirtá“, kurià ásisavino ir patys iðeiviai, ir jø të-
vynainiai Lietuvoje.
,,LIETUVIÐKUMO“  KULTÛRINËS
PRAKTIKOS
 Etniðkumo, kaip ,,lietuviðkumo“, reikðmës so-
ciokultûrinio ápavidalinimo klausimas apima ir kas-
dienæ veiklà diasporose, kuriose „lietuviðkumo“ te-
ma nuolat ir ávairiapusiðkai aktualizuojama. Tai ypaè
akivaizdþiai atsispindi kultûrinëse praktikose, la-
biausiai akcentuojanèiose kultûrà ir paveldà. Maþø
maþiausiai dvi lietuviðkas kultûrines ir paveldo prak-
tikas galima bûtø laikyti paèiomis ryðkiausiomis
Amerikos lietuviø aplinkoje.
Pirmoji sietina su kultûros ir paveldo sureikð-
minimu ir kodifikavimu. ,,Tikrojo lietuviðko pavel-
do“ klausimà, kartu su klausimu, kà laikyti ,,tikru
lietuviu“, jau nagrinëjo senbuviai (plg.: Green 1975;
161). Bûta stiprios paskatos atlietuvinti  tuos iðei-
vius, kurie persistengë siekdami atsikratyti ,,lietu-
viðkumo“. Diskursai apie ,,prigimtinæ teisæ á ðlovin-
gà lietuviðkà paveldà“ pasirodë  dar XIX a. pabai-
gos JAV  lietuviðkojoje þiniasklaidoje:
Lietuviai neslepia esà lietuviai, kadangi lietuviø
tauta praeityje buvo viena ið garbingiausiø Europo-
je. Dabar mûsø pareiga geru elgesiu atgauti praras-
tà tautos garbæ (pagal senàjà lietuviðkà spaudà, cit.
ið: Lukaitis 2000; 18).
Dipukai þenkliai pakylëjo lietuviðkos kultûros
klausimo svarbà. Jiems lietuviðka kultûra buvo ir te-
bëra nekintama vertybë. Daugelis dipukø, paðvæs-
dami savo asmeniná gyvenimà ávairiausiems lietu-
viðkiems kultûriniams projektams ir praktikoms,
kaip antai 36 tomø universaliosios lietuviðkos en-
ciklopedijos uþbaigimui ir iðspausdinimui gimtàja
kalba Bostone, prisidëjo prie lietuviðkos kultûros
puoselëjimo.
Iðlaikyti lietuviðkà kultûrà skatino du politiniai
motyvai. Pirmiausia paèiø dipukø turëtas politiniø
pabëgëliø statusas. Ðá motyvà, be to, dar stiprino
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sovietinës okupacijos Baltijos ðalyse nepripaþinimo
politika, kurios laikësi JAV. Daþnas okupuotos, va-
dinasi, represuotos ir beteisës lietuviø tautos ir jos
kultûros minëjimas pelnë politiná pripaþinimà Jung-
tiniø Valstijø vyriausybëje. Ði aplinkybë politiniu po-
þiûriu motyvavo lietuviðkà kultûrà tapti Jungtinëse
Valstijose ðiuo tuo daugiau, negu tik viena ið dau-
gelio etniðkøjø kultûrø ,,amerikietiðkoje svajonëje“,
ir ágyti ,,oficialø“ ir ,,prestiþiná“ ávaizdá.
Taigi, nepaisant vyraujanèio ,,lydomojo katilo“
kultûrinës politikos, kurios Jungtinës Valstijos lai-
kësi po Antrojo Pasaulinio karo, lietuviðka etiketë
suteikdavo moralinio ir kultûrinio prestiþo. Tai ypaè
motyvavo viduriniosios klasës Amerikos lietuviø in-
teligentijà, iðtikimai dirbanèià pasiaukojantá, cha-
rizmatiná ir misionieriðkà darbà, siekiant amþiams
iðsaugoti perkeltàjà lietuviðkà kultûrà. Inteligenti-
ja ëmësi atsakomybës mokyti jaunàjà kartà ir rep-
rodukuoti kultûrà etninëse mokyklose bei organi-
zacijose. Kilo neatidëliotina reikmë perþvelgti ir su-
koduoti lietuviðkos kultûros paveldà, privalantá at-
sispindëti etniðkumo pamokas lankanèiø vaikø va-
dovëliuose, specialiose etninëse mokymo progra-
mose ir literatûroje. Etninëse lietuviðkose mokyk-
lose  naudoti iki Antrojo Pasaulinio karo iðleistieji
lietuviðki vadovëliai. Pokariniai – sovietiniai (tarp
jø ir lietuviø kalbos) vadovëliai jau nekalbant apie
sovietinës Lietuvos gaminius, Naujajame Pasaulyje
atrodë arba beverèiai, arba politiðkai ,,klaidingi“.
Diasporoje vykdomam lietuviðkos kultûros
iðsaugojimui ir puoselëjimui bëdø këlë kultûros
perkûrimo ir priderinimo prie naujø standartø
problema. Kadangi kilo reikmë perkeltàjà kultûrà
patalpinti á nuolatinius fiksuotus rëmus, kitaip
tariant, jà sunorminti, dipukai ambicingai ëmësi
kurti sovietinës lietuviø kultûros alternatyvà, siûly-
dami ávesti gatavà, kultûros reikðmingumà
akcentuojantá,  kodà. Geras pavyzdys – Danutës
Brazytës Bindokienës knyga Lithuanian Customs
and Traditions/Lietuviø paproèiai ir tradicijos (1989)
– vienas ið daugelio kultûriniø projektø, kuriame
vyrauja lietuviðkos kultûros sureikðminimas. Knygos
tekstas (dvikalbis, paraleliai lietuviðkai ir angliðkai
paraðytas) skirtas pasaulio lietuviø jaunimui, kad
iðmoktø ,,savo tautos tradicijø“ ir naudotøsi kaip
vadovëliu etninës mokyklos pamokose. Kaip ir
kituose ðios rûðies sureikðminamuosiuose projek-
tuose ir praktikose, vadovëlyje keliamas klausimas:
kur glûdi tautiðkumo esmë? Ðis savo ruoþtu kelia
kità klausimà, grynumo ar uþterðtumo, autentiðko
dalyko ar skolinio klausimà. Ðios prieðprieðos buvo
ir liko labai svarbios diasporos inteligentams,
uþsitikrinusiems teisæ projektuoti ,,tikrà lietuviðkà“
kultûrà ir manipuliuoti ja identiteto politikoje.
Ið dipukø bangos kilusios kartos, tiesà sakant,
monopolizuoja visà ,,tikrojo lietuviðkumo“ sritá. Jie
kaltina su senbuviø banga susijusius Amerikos lie-
tuvius uþ tai, kad jie nerodo ,,tikro lietuviðkumas
jausmo“ (Gedmintas 1989, pgl. Kelly 2000; 74). Di-
pukø poþiûriu, naujausioji lietuviø imigrantø kar-
ta, tarybukai iðsiskiria ið kitø Amerikos lietuviø ,,kul-
tûros neturëjimu“ (juo labiau tas pasakoma ir apie
moralæ), t.y. neturintys „paveldëtos ir tikros lietu-
vybës“. Dar daugiau: manoma, kad tarybukai pra-
rado tam tikras turëtas ,,lietuviðkas“ savybes ir ,,uþ-
siterðë“ komunistine kultûra. Beje, netgi kai kurie
naujausieji á lietuviðkà kultûrà orientuoti projektai,
kuriuos Amerikoje ágyvendina patys paþangiausi ta-
rybukai, pavyzdþiui, lietuviðka televizija Èikagoje,
paþenklinti nemenka doze esencialistinës lietuvið-
kos kultûros perteikimo, kuris kyla ið dipukø ávestø
lietuviðkos kultûros kodavimo standartø.
Antroji akivaizdi lietuviðkos kultûros ir pavel-
do praktika Amerikoje akcentuoja iðlaikytøjø ir pri-
imtøjø elementø kultûriná brikoliaþà. Akivaizdu,
kad daugeliui Amerikos lietuviø tradicinës etninës
kultûros praktikos, kaip antai kalbos ar kultûrinio
paveldo iðlaikymas, – nëra tokie svarbûs, lyginant
su dabartiniais ,,tautiðkumo praktikavimo“ bûdais,
kaip, pavyzdþiui, tautiniai festivaliai, tautiniø arte-
faktø parodos, ruoðimas ir vaiðinimasis lietuviðkais
valgiais, renginiai tautiniuose klubuose bei tautiniø
vietø prieþiûra (sakykim, lietuviø kapiniø, tautiniø
paminklø ir pan.).
Ið ðiø kultûriniø veiksmø labiausiai matyti, kaip
„lietuvybæ praktikuoja“ Amerikoje gimusios kartos.
Ðios praktikos tikrai nesiekia kà nors sureikðminti,
jose daugiau pabëþiamas ið ,,tautinës ar etninës kul-
tûros“ repozitoriumo paimtø, vadinasi, etniðkumu
ar tautiðkumu „ákrautø“  dalykø vartojimo briko-
liaþinis pobûdis. Iðlaikyti etninës kultûros elemen-
tai átraukiami á modernias naracijas ir verèiami pla-
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èiosios Amerikos visuomenës galvosenos srautui
priklausanèiomis kultûrinëmis prekëmis. Kultûri-
nis brikoliaþas vyksta kuriant naujas reikðmes nusi-
stovëjusioms etninës/nacionalinës kultûros for-
moms, tokioms, kaip giminystë, kalba, artefaktai,
vizualiosios-virtualiosios reprezentacijos, naracijos
ir net tautiniai stereotipai.  Negalima sakyti, kad
kultûrinio brikoliaþo metu kas nors (ið naujo) at-
randama ar iðrandama, taèiau ðis reiðkinys atliepia
amerikietiðkajà kultûrinio pliuralizmo ir daugiakul-
tûriðkumo kultûrinæ politikà ir ið tikrøjø padeda jà
ásisavinti. Daugiakultûriðkumas áteisina etnines
praktikas, pavyzdþiui, etniná lavinimà bei daugybæ
visuomeniniø renginiø ir atvirø diskursø identite-
to, atminties ir paveldo tema.
Ðiandien Amerikoje tam tikra prasme etniðku-
mas palaikomas, tai netgi mados dalykas. Etninës
identifikacijos, iðreikðtos þodþiais „proud to be Lit-
huanian“ (didþiuojuosi, kad esu lietuvis) arba „ I
am American first and Lithuanian always“ (pirmiau-
sia, esu amerikietis, o lietuvis – visada) kartu su vie-
nu kitu lietuviðku þodeliu ar fraze:  „labas“; „sveiks,
kaip tau?“ – tai kultûrinio brikoliaþo pradþia. Ðiai
praktikai taip pat priklauso domëjimasis ðeimos ge-
nealogija, kas skatina siekimà susirasti etnines ðak-
nis, kol pagaliau baigiasi etninëmis piligrimystëmis
á Lietuvà, kaip tëvynæ (arba kaip protëviø þemæ).
Materialûs daiktai, kuriuos þmonës laiko priklau-
sanèiais etniniam ar nacionaliniam repozitoriumui,
naudojami privatiems namams ir bendruomeniø sa-
lëms puoðti. Jie daþniausiai kaip relikvijos saugoja-
mi, sudëti á tautines skrynias. Itin populiarûs tradi-
ciniai lietuviðki liaudies meno dirbiniai, ypaè medi-
nës skulptûros ir gintaro papuoðalai. Kita vertus,
etniniai lipdukai ant automobiliø ar prie drabuþio
segami þenkliukai tarnauja kaip þenklai, rodantys,
kad savininkas ,,praktikuoja lietuvybæ“. Taèiau vis
dëlto patys populiariausi ,,lietuviðkumo praktika-
vimo“ bûdai – tai etniniai sàskrydþiai, kuriø metu
valgomi lietuviðkos virtuvës gaminiai, skamba lie-
tuviðka muzika ir vyksta ðokiai.
*    *    *
Apibendrinant bûtø verta pabrëþti, kad etnið-
kumo arba lietuviðkumo, lietuviðkos kultûros ir pa-
veldo klausimas – tai vienas ir, beje, sunkiai dalo-
mas reiðkinys, priklausantis lietuviðkajai temai, ku-
ria diasporose ávairiai manipuliuojama ir kuri skir-
tingai artikuliuojama, suteikiant jai vis kitokias pras-
mes. Klausimas pakankamai erdvus, kad apimtø ir
vertinimus, kuriuos formulavo skirtingos Amerikos
lietuviø bangos ir kartos, ir kovas, kurias jos tarpu-
savyje kovojo. Ypaè dël padëties ir prestiþo, kurá
„lietuviðkumas“ teikia socialinëms strategijoms bei
kultûrinëms praktikoms ir lietuvybæ neðantiems as-
menims. ,,Lietuviðkumas“ – tai etninio sukibimo
strategijø platforma ir identiteto politika. ,,Lietu-
viðkumas“ iðryðkëja kaip simbolinio kapitalo, mo-
ralinës motyvacijos ir kultûriniø projektø depozi-
toriumas arba tiesiog sandëlis. Dël ,,lietuviðkumo“
buvo ir tebëra kovojama, teisæ á já ginèijant ásiðakni-
jimo Amerikos bendruomenëje, iðsilavinimo ir et-
ninës kalbos grynumo bei kultûrinio paveldëjimo,
o taip pat priklausymo katalikø baþnyèiai bei da-
lyvavimo etninëse organizacijose pagrindu.
Amerikos lietuviø senbuviai pabrëþia etniná pa-
veldà. Jø dëmesys protëviø þemëms daugiau
iðreiðkiamas siekiu atrasti ,,ðaknis“. Senbuviai daþ-
niausiai atidþiai nagrinëja giminystës ryðius ir kon-
kretaus laikotarpio, kuomet jø giminaièiai iðvyko ið
Lietuvos, ,,protëviø“ lokalinæ etninæ kultûrà. Sen-
buvius daþnai domina Lietuvos folkloras ir liaudies
paproèiai, taip pat senovë ir pagaliau etninë piligri-
mystë „Lietuvos pamatyti“.
Dipukø kategorijai priskirtini Amerikos lietu-
viai „lietuviðkumà“ verèia á lietuvybæ ir jà akcen-
tuoja kaip pasiaukojantá tautiðkumà; juos stulbina
akivaizdþiai jø patiriamas prieðtaravimas tarp idea-
lizuojamos lietuvybës ir jos realizavimo praktikos.
Kadangi dipukø inkultûracijoje labiausiai pabrëþ-
tas tarpukario Lietuvos, kaip tautinës valstybës, kul-
tûros paveldas, jie ir yra didþiausi Lietuvos ir kultû-
ros idealizuotojo ávaizdþio neðëjai. Ðis ávaizdis kon-
trastuoja su modernios postsovietinës Lietuvos pa-
veikslu, kuris akivaizdþiai primena sovietinæ gyven-
senà ir rutinà, jau daugelio Lietuvà lankiusiø þmo-
niø matytà ir net asmeniðkai iðmëgintà. Nepaisant
viso to ir nepaisant ,,post-etninës“ Amerikos tikro-
vës, dipukai tebëra patys tvirèiausi lietuviðkojo na-
cionalizmo neðëjai visoje lietuviðkoje diasporoje.
Vien jau dipukø asmeniniai gyvenimai ir namai su-
daro iðtisà milþiniðkà tautinio pasididþiavimo sim-
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boliø ekspozicijà. Jie labai gerai dera prie lietuvið-
kojo patriotizmo, kurá dipukai ir su jais susijæ Ame-
rikos lietuviai laiko savo normatyviàja diasporos ide-
ologija.
Postsovietiniais laikais á Amerikà imigravusiøjø
,,lietuviðkumo“ sampratoje ir strategijose daþniau-
siai pabrëþiami du dalykai –  kalba ir katalikø baþ-
nyèia, kaip patys svarbiausi ir akivaizdþiausi identi-
teto ðaltiniai. Paþymëtina, kad jø bendra sovietinë
patirtis, kaip ir jø priklausymas sovietinës Lietuvos
socialiniams tinklams bei dalyvavimas kultûrinëse
praktikose, neabejotinai vaidina svarbø vaidmená,
iðskiriantá juos ið visos lietuviðkosios diasporos. Nors
jie naudoja etniðkumo apibrëþtas socialines strate-
gijas ir tinklus (ypaè etninës baþnyèios parapijà) ir
mëgsta etninius sambûrius, kuriuose praktikuoja-
ma brikoliaþinë lietuviðka kultûra, vis dëlto jie lai-
kosi ,,savøjø“ grupëse. Ðios kuriamos remiantis po-
stsovietinæ iðeivijà vienijanèiu bedarbio ir imigran-
to, netgi nelegalo, statusu. ,,Savøjø“ grupiø nariai
daþniausiai palaiko stiprius ryðius su tëvynëje liku-
siais draugais ir giminaièiais. Daugelis kursuoja tarp
Lietuvos ir JAV, tai ten, tai èia uþsiimdami verslu.
Daugelis puoselëja skirtingus identitetus. Jø ,,lie-
tuviðkumas“, rodos, globalizuotas, já galima bûtø va-
dinti pasaulio lietuvio lietuvybe. Ji ne tik  iðvietinta
ir nuðaknijusi, ji, tiesà sakant, situacinë. Susidûræ
su priklausymo, buvimo kieno nors nariu ar dalimi
problema, vëlyviausiajai emigracijos bangai priklau-
santys lietuviai daþniausiai puola á frustracijà ir jau-
èiasi atsidûræ neapibrëþtoje situacijoje. Neapibrëþ-
tumo ið tiesø nemaþa abiejuose okeano krantuose:
ir diasporiniame gyvenime JAV ir taip pat giminai-
èiø bei draugø gyvenime Lietuvoje. Ðitoks neapib-
rëþtumas trukdo siekti lietuviðkos kultûros ir pa-
veldo vienovës ir á pirmà vietà kelia iðlikimo ir kar-
jeros strategijas. Jos nebûtinai dera prie etniðkumo
ir tautiðkumo reikalø, kaip kad buvo ankstesniøjø
laikotarpiø imigrantams, kurie orientuodavosi á tas
paèias ðaknis ir tikëjimà turinèias grupes (senbu-
vius) arba á labiau uþ viskà tautà pabrëþianèias veiks-
mo grupes (dipukai).
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 The aim of the article is to delineate contours of
certain social strategies, images and discourses as well as
cultural practices related to the Lithuanianness, as culture
and heritage imagined, constructed and contested in and
among different waves and generations of the Lithuanian-
Americans.
The period, the wave of immigration, the way it
happened and in particular the rooted-ness in the
American soil are basic markers for a distinct pattern of
Lithuanianness to be recognized. Any one of these
patterns falls into the ascription of a certain social
strategy, ideology and politics of identity and is motivated
and re-enforced by ‘symbolic capital’ taken from
‘repository’ (Castells 1997) of national or ethnic heritage.
Consequently, the Lithuanian heritage gains its meaning
as well as any item of the national ‘repository’ becomes
imagined, (re) constructed and circulated differently
among at least four generations of the Lithuanian
descendants, who started to settle in the United States in
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1860’s as economic immigrants, continued in the late
1940s as political DPs (who have moved from displaced
person’s camps in Germany) and do continue up to the
recent wave of post-Soviet Lithuanian immigration.
Lithuanianness  as ethnicity can operate as shelter
and aid. This is a strategy of particular importance for
the each category of the Lithuanian immigrants. It is a
sort of model for ethnic subsistence, based on
neighborhood ties, as well as on shared language skills
and also on an appreciation of common cultural heritage
in terms of ethnic foods and customs. Ethnic
emancipation is a strategy especially evident during the
establishment of the ethnic Lithuanian Catholic Church
with service in Lithuanian although all believers in the
diaspora never supported such a strategy. Nationalist
mission is a strategy of cherishing, perpetuating and
retaining ethnicity/nation-ness in terms of culture,
language, traditions and heritage. The Lithuanian
Charter of 1949 is the best example of the nationalist
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imperative and mission, applicable to any Lithuanian in
exile “to pass on the culture to future generations to
insure the eternal nature of his nationality’
The parish of the Lithuanian Catholic Church is the
most visible social network in the case of ethnicity. The
role of the parish to shelter and embrace ethnic life, is
most visible through the whole history of the Lithuanian
diaspora in the US, in particular in its early stages. Only
one other ethnic organization – the Lithuanian
Community, (Lietuviu bendruomene) founded and main-
tained almost entirely by DPs, primarily for nationalist
activities, could be compared in scale and popularity with
the parish.  For many that immigrated after World War
II, the Lithuanian Community was at least of equal
importance as was the parish to old-timers.
The social networks of the post- communist
immigrants are based on common social and economic
experience of the Communist regimes, visible in the job
market, such as the economy of favors, nepotism and
clientalism. Participation in such social networks ‘of their
own’ or ‘groups of friends’ is a source of higher salaries,
more secure jobs, benefits, and finally, means of
successful adaptation, helping immigrants to achieve
higher social and economic mobility in American society.
Earlier generations of immigrants also transplanted their
social experiences from the home country, but unlike new
immigrants, they were met by, and exposed to, the same
or, at least, very similar social bonds in the new country,
where the parish stands as the best example.
The most critical issue along all waves of immigra-
tion is a normative image of home country. Old-timer’s
wave of immigration is overwhelmingly guided by rural
and heroic romanticism of the old underdeveloped
country. Their image of the people of this country is that
of a ‘strong’ people who founded a medieval empire, the
Grand Duchy of Lithuania and regained independence
from Russia twice during the last century, in 1918 and in
1990. It is also the main source of being ‘proud of being
Lithuanian’. The DPs image of the home country was
constructed from the typical political refuge experience.
The occupied and suffering country, left behind at the
end of the World War II, encouraged them to take on a
mission of regaining nation and retaining its culture. For
the post-Communist newcomers, the image of the home
country is full of postcolonial transitional uncertainty,
with a clear understanding that Lithuania belongs to the
Eastern European region with Russian as lingua franca.
They are very self-conscious, and their image of the home
country and Lithuanian people is in many ways focussed
on the ‘unique-communist regime – experience’ as
possessed by the immigrants themselves and their
compatriots in Lithuania.
The question of sociocultural production of
meaning of ethnicity implies praxis of everyday life in
diasporas, where manipulation of the Lithuanianness
takes place. At least two Lithuanian cultural and heritage
practices could be defined. The first involves the
essentialisation and codification of culture and heritage.
Discourses on the issue of ‘birthright to glorious
Lithuanian heritage’ already appeared in the Lithuanian
newspapers published in the US at the end of the
nineteenth century. The issue of the Lithuanian culture
was altered significantly by DPs. The perpetuation of the
notion of occupied, and thus repressed and deprived,
Lithuanian nation and its culture gained political
acceptance within the US government. It gave political
motivation for Lithuanian culture in the US to become
more than one of many ethnicity cultures within the
‘American dream’, and to acquire a ‘public’ and ‘pres-
tigious’ image. So, despite the predominant ‘Melting Pot’
cultural politics of the US during the post World War II
period, the Lithuanian label held moral and cultural
prestige.
A second visible Lithuanian cultural and heritage
practice in America invokes a cultural bricolage of
retained and adopted elements. Cultural bricolage is
conducted by creating new meanings for national/ethnic
cultural forms of kinship, language, artifacts, visual-virtual
materials, narratives and stereotypes. Ethnic
identifications phrased as “Proud to be Lithuanian” or ‘I
am American first and Lithuanian always’ along with a
few catchwords or phrases in Lithuanian are starting point
in practicing cultural bricoleur. An interest in family
genealogies, which is usually strongly related to an interest
in finding ethnic roots and eventually ends up in ethnic
pilgrimages to Lithuania as a homeland (or the land of
ancestors), also belongs to that practice. Material objects,
which are supposed to belong to the ethnic/national
repository, are used for decoration of private homes and
public halls, usually enshrined by ethnic shrines.
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